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Osszefoglalas

Harom Kkarsztos mintatertileten (Montenegro, GOmor—Tornai-karszt, Erdélyi-sziget-
hegység) vizsgaltuk az ember-kérnyezet kapcsolatokat térinformatikai-statisztikai mddsze-
rekkel. Az altalunk vizsgalt karsztteruletekre zémmel érvényesek a mashol tapasztalt folya-
matok, nevezetesen, hogy népsirlségik alacsony, tovabba eléregedés és elvandorlas sljtja
ezeket a térségeket, amellyel szemben a jo turisztikai lehet6segek csak lokalisan korlatozott
megtarto er6t képesek kifejteni.

Kulcsszavak: karszt, posszibilizmus, GOmor—Tornai-karszt, Erdélyi-szigethegység, Mon-
tenegro

Bevezetés

,»A tajba nemcsak hogy beletartozik az ember, hanem meg is hatarozza azt, illetve korrela-
ciéban van vele: amilyen a t4j, olyan az ember, aki hozzatartozik” (Szere ANTAL). Ez a mot-
toszer( idézet — ami a konferencia egyik nyitbeszédében hangzott el — kivaldan illeszkedik
munkankhoz, melynek célja, hogy kifejezetten a karsztvidékekre 6sszpontositva korreléciot
keressiink a taj egyes merhet6 paraméterei €s a tarsadalmi mutatok kozott, nemcsak mindségi
értelemben (ahogy SzerB ANTAL gondolhatta), hanem statisztikailag is.

A foldrajz 6t f6 téméja kozil az egyik az ember-kérnyezet kapcsolat vizsgalata (BOEHM,
G. R.—PETERSEN, J. F. 1994). Ugyanakkor elmondhatd, hogy a tajokologia — egyes definiciok
szerint — hasonlé célkit(izésekkel rendelkezik: ,,a tajokologia a térbeli elrendez6dések sokszi-
niségének feltarasara, az ember helyének, lehetGségeinek meghatarozasara hivatott tudo-
many” (NEEeF, E. 1967). E kapcsolatok mindig is a foldrajzi érdekl6dés kozéppontjaban alltak,
a XX. szazad elején a RATZEL és HUNTINGTON nevehez f(iz6d6 determinizmus, kés6bb a
SAUER altal fémjelzett kulturalis posszibilizmus, majd mas megkozelitések valtak meghataro-
zova (Id. JUDKINS, G. et al. 2008; BRONDIzIO, E. S —MORAN, E. F. 2013; K&szeGl M. et al.
2015), am napjainkban ismét nepszer(i a neo-determinista megkdzelités (DIAMOND, J. 1997),
bar ennek fogadtatasa erGsen kritikus (SLUYTER, A. 2003; JUDKINS, G. et al. 2008). Uj irany-
zatnak tekinthet6 a kérdés GlS-alapd, kvantitativ megkozelitése (MEYBECK, M. et al. 2001;
COHEN, J. E.-SMALL, C. 1998; PATTERSON, L. A.-DoYLE, M. W. 2011), ami szerint a népes-
ség térbeli eloszlasanak megeértéséhez a kapcsolatok kvantitativ megfogalmazasa az elsd l1épés
(SMALL, C-COHEN, J. E. 2004). Ez utobbihoz csatlakozva mi is az ember-kdrnyezet kapcsola-
tok GIS-alapu statisztikai elemzésére torekedtiink. gy szamszer(en tudjuk jellemezni, hogy
milyen erds a meghatérozottsag mérteke, és ennek idébeli valtozasa is megragadhato.

Az ember-kornyezet kapcsolatok kozil az alabbiakban a karsztok jellemzdit vizsgaljuk,
aminek — a személyes kotddés mellett — az az oka, hogy a karsztvidékek sajatos morfoldgiai,
hidrologiai, talajtani, 6kologiai sajatossagokkal rendelkeznek, és ezek a jellemz6k szamos
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maodon hatnak a tarsadalmi-gazdasagi fejlettségre is. A karsztos geo-oko-rendszer (BARANY-
KEVEI |. 1998) és a tarsadalom kapcsolata természetesen kétiranyu, a karsztok a jo hidrolégiai
vezetOképesseguk, sekély talajaik miatt érzékenyen reagalnak a kornyezeti problémakra, mi
azonban jelenleg els6sorban azt vizsgaljuk, hogy a karszton é16 emberek szdmara milyen hat-
ranyt, illetve elényt jelenthet a karszton valé lét, mennyiben modositja ez a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés lehet6ségeit. A ,karszton valo élet kihivast jelent az ember szamara”
(DAY, M. 2010) a vizhiany, a gyenge talajok és a domborzati nehézsegek miatt. A karsztok
mez6gazdasagilag altaldban gyenge potencialt jelentenek (RAVBAR, N. 2004). A karsztvidé-
kek sajatos megkozelitést igényelnek a hidrologiai tervezés (MiLANoOViIC, P. 2002) illetve az
utépités (KNEz, M.—SLABE, T. 2010) terén is. A fenti, tobbnyire hatranyosnak mondhato jel-
lemz6k mellett azonban figyelemre mélté a karsztok ,,6rokség dimenzidja” is (pl. KIERNAN,
K. 2011). Ezen belll is természetesen legfontosabb a geo-6rokség, a barlangok, illetve az
egyeb felszinformak léte, de egyes szerz6k kilén megfogalmazzék a ,,hidroldgiai 6rokség”
fogalmat, védelmeének szilikségességét is (SImIC, C. et al. 2014), illetve a kulturalis 6rokség is
fontos szempont lehet, akar vallasi jellegli (BARBOSA, E. P.—TRAVASSOS, L. E. P. 2008), akar a
terulet viszonylagos elzartsagabdl, elhagyatottsagabdl szarmazo tradicionalis életméd meg6r-
z€sérol van szo (KIERNAN, K. 2011). Ezek értékeét jelzi, hogy szamos barlang a Vilagorokseg
része, és ez napjainkban — a turizmus révén — gazdasagi elényre is valthatd, aminek természe-
tesen ismét lehetnek hatulutdi, melyeket megfelel6 intézkedésekkel kezelni sziikséges (pl.
ZHANG, C. et al. 2003; DuvAL, M. 2006; MAO, X. et al. 2014).

A fenti jellemzOket elemeztik harom mintaterilet (Gomor—Tornai-karszt, Erdélyi-
szigethegység, Montenegrd) példajan, ahol jelent6s kiterjedési karsztvidékeket is talalhatunk.
Egyrészt térinformatikai-statisztikai mddszerekkel vizsgaltuk, hogy milyen Osszefliggések
fedezhetOk fel a természeti és tarsadalmi tényez6k kozott, masrészt terepi bejarasokkal és in-
terjuk segitségével igyekeztiink feltarni a karszton vald élet sajatos jellemzdit. Jelen cikk
alapvet6en egy 3 éves OTKA kutatas eredmenyeinek témor 0sszegzése, a részletesebb ered-
mények tovabbi tanulmanyokban (TeLBISz T. et al. 2014, 20154, b) talalhatdk.

Mobdszerek

A természeti tényezOk kozil a k6zettani adottsagokat, a domborzatot, a vizrajzot és a fel-
szinboritottsagot vettuk figyelembe. Geoldgiai térképek alapjan egyszerdsitett foldtani térké-
peket készitettlink, melyek alapjan a karsztokat elkulonitettik.

A domborzattal 6sszefligg6 tényez6k kozil négyet valasztottunk ki, amelyek Kicsit mas-
képp jellemzik a domborzatot, de egymastdl sem teljesen fliggetlenek. Legalapvet6bb a ten-
gerszint feletti magassag, amely leginkdbb meghatarozza peldaul az éghajlatot. A lejt6szog a
terep tagoltsagat jellemzi. Relativ magassagon az adott sugard kornyezet legalacsonyabb
pontjahoz viszonyitott magassagot értjuk, amit a teriileten jellemz6 volgyszélesség alapjan
hataroztunk meg. A relativ magassag szintén a tagoltsagot, a kozlekedési nehézségeket jel-
lemzi vertikalis dimenzidval. Ezek mellett még a tertilet megkdzelithetéségének jellemzésére,
a legkozelebbi jelentds vizfolyastdl mért tavolsagot vettik figyelembe (itt a ,jelentés” sz6
helyi szinten értendd; azokat a vizfolyasokat valasztottuk ki, amelyek vélgye alkalmas maga-
sabb rendi ut, illetve vasut kiépitésére). A domborzati parameterek szamitdsdhoz a NASA
SRTM 3”-es verzigjat hasznaltuk fel, melynek kb. 90 m-es horizontalis felbontasa elegendd
ezekhez a vizsgalatokhoz, de itt jegyezzik meg, hogy a kdzepes felbontas miatt a tényleges
lejt6szdgek valamivel nagyobbak, mint az SRTM-bdl szamitott értékek.

A felszinboritottsag valojaban csak részben természeti tenyezd, mert igen erés antropogén
befolyas is alakitja. A felszinboritottsaghoz a Corine CLC2006-0s adatbazisa szolgaltatta az
alapot (Id. BUTTNER GY. et al. 2010). A CLC 2006 egyes kategoriait 6sszevontuk a vizsgalt
tertletek jellegzetességeihez igazodva.
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A tarsadalmi tényez6k kozil a telepilések helyét, az Gthal6zatot, a népesség szamat (torté-
nelmileg a 19. szazad elejéig-kozepeig visszatekintve), valamint mintaterulett6l fligg6en to-
vabbi mutatokat (pl. nemzetiségi dsszetétel, a 60 év felettiek ardnya, irastudatlanok aranya,
SZJA-alap, munkanélkiliség, vendégéjszakdk szdma, buszjaratok szama) vettiink be a szami-
tasokba.

Az osszefliggéseket térinformatikai-statisztikai modszerekkel vizsgaltuk (stirliségtérképek
készitése; linearis és nemlinearis korrelacioszamitas; klaszteranalizis). A vizsgalatok léptéke
eltérd volt, és ez az eredményeket is jelentésen befolyésolta: végeztiink szamitasokat telep-
Iés, jaras, illetve t4ji szinten. Itt jegyezziik meg, hogy sok adat, azaz telepilésszint(, vizsgala-
tok esetén a korrelacios értékek alacsonyabbak, de a szignifikancia kiiszobértéke is.

Mintateriletek

A vizsgalandé mintaterileteket agy jeloltik ki, hogy a karsztvidék mellett a szomszédos
tajakat is magaban foglalja, igy az egymashoz viszonyitott eltéréseket, melyek egy része kdz-
vetve vagy kozvetlenul a karsztnak tulajdonithatd, a szomszéd teruletekkel 6sszemérve tudjuk
jellemezni. A harom mintateriletet az 1-3. &brak mutatjak be.

Ami a karsztok részaranyat, illetve az &ltalanos néps(r(séget illeti: Montenegrd 14 026
km?-es teljes teriiletén 1256 telepiilés talalhatd, népsirlisége atlagosan 45 fé/km?. Az orszag
teriiletének 69%-a karszt (1. &bra), ahol a népstir(iség viszont csak 22 f6/km?.

1. abra. Az elsé mintaterilet: Montenegro

A GOmor—Tornai-karsztot tartalmazd teljes mintaterllet 6sszesen 249 telepuléest foglal ma-
gaban, teljes teriilete 3781 km?, néps(irlisége atlagosan 65 f6/km?. A mintateriilet 8 tajra bont-
hatd, melyeket részben dsszefoglald névvel jeldltink (2. abra). Maga a nyilt karszt 15%-ot
foglal el, és népstir(isége minddssze 2 f6/km?. Valéjaban azonban a karsztvidék részének szo-
kas tekinteni a karsztfennsikok labandl elterlil6 teleplléseket is (melyek altaldban méar ne-
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gyediddszaki tiledéken helyezkednek el), ezeket is figyelembe véve a népsiirtiség 18 f6/km?>-
nek adodik.

| —— S A / a4’ ¥

2. abra. A masodik mintatertlet: a Gomor—Tornai-karszt. Tajak: 1 - Erchegység; 2 — Erc-
hegység alja; 3 — Eszaki volgyek-medencék; 4 — GomoOr—Tornai-karszt; 5 — Cserehét; 6 —
Szendré—Rakacai-rogvidék; 7 — Putnoki-dombsag; 8 — Déli volgyek-medencék.

A harmadik mintatertilet, az Erdélyi-szigethegység teljes vizsgalt teriilete 16 730 km?, me-
lyen 1381 telepiilés talalhatd (181 jarasban), néps(irlisége atlagosan 47 f6/km?. Ezen beliil a
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karsztok 6%-ot foglalnak el (3. 4bra), és a népstirtiségiik 11 f6/km>.
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Vegyes karszt
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3. &bra. A harmadik mintaterilet: az Erdelyi-szigethegység
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Eredmények
Montenegro

Montenegroval kapcsolatban megallapitottuk, hogy mind a népesseg, mind a telepilések
térbeli eloszlasdban meghataroz6 a domborzat, de eltér6 modon. A telepilések slir(isége a
magassaggal linearisan csokken, azaz a telepulések nagyjabol egyenletesen toltik ki az adott
szinteket, folfelé haladva egyre ritkabban. A népesség a tengerszint feletti magassaggal koz-
vetlendl nem fligg 0ssze, hanem a kornyezet legalacsonyabb pontjahoz mért relativ magas-
saghoz igazodik, folfelé exponencialis csdkkenéssel. Kdzvetleniil vagy kdzvetve domborzat-
fliggo tarsadalmi jellemz6k még példaul a népességvaltozas vagy az irastudatlansag.

A zordabb természeti adottsdgokkal (pl. rossz vizellatottsag, kozlekedési nehézségek) jel-
lemezhetd karsztvidékek jelenléte meghatarozé a népesség térbeli eloszlasaban: Montenegré
felszinének 2/3-at karsztos alapkézet jellemzi, am mindossze a népesség 1/3-a lakik karszton.
Ugyanakkor a telepulések szamszer( eloszlasaban csak keveésbé érvenyesul ez a korlatozo
jelleg. Az etnikumok elhelyezkedésében els6sorban tarsadalmi (térténelmi, politikai, gazda-
sagi) tényezOk a meghatarozok, még az etnikumok kozti hatarok sem igazan vezethetdk vissza
természeti valaszvonalakra.

GOmor- Tornai-karszt

A Gomor-Tornai-karszt termeszeti kornyezetét6l nemcsak geoldgiai értelemben, hanem
domborzati karakterisztikai (magassageloszlas, lejt6szogeloszIas) alapjan is jol elkilonil. A
telepiilés- és népsliriség térbeli eloszlasa teljesen eltérd képet mutat, igy ezeket nem lehet
azonos modon magyarazni. Mig a telepuléss(irliség esetében taji szinten nem talaltunk szigni-
fikans Osszefliggest a természeti tényezb6kkel, addig a népslriség, illetve a karakterisztikus
telepllésmeret a jelentds vizfolyasoktdl meért tdvolsadggal mutatja a legszorosabb kapcsolatot.
A regresszios gorbéhez viszonyitott elhelyezkedés alapjan megallapithatd, hogy a karsztok
teleptilései még anndl is kisebb lélekszamuak, mint az e tényez6 alapjan becsilhet6 lenne.

A Cserehat és a GOmOr-Tornai-karszt a népesseg eloszlasat tekintve hasonlit egymashoz:
mindkét vidék ritkdn lakott, de slrl teleplléshal6zatu. Viszont a térbeli eloszlas a Cserehat
homogén dombsagan egyenletesebb, mint a karsztvideken, ahol a fennsikok szinte lakatlanok,
a hegylabak meg sdriln lakottak. A kornyék legs(ir(ibben lakott része a volgyek mellett az
Erchegység laba, ahol a sokoldalt természeti adottsagok kedvezéen étvozédnek egymassal. A
természeti adottsagokra épll6 turizmus hatasa a népességvaltozast tekintve csak nagyon loka-
lisan, Aggtelek esetében mutathatod ki. Az etnikumok és vallasok elterjedési tertiletei szamos
esetben jol kivehetd (de nem determinisztikus) egyezést mutatnak a termeészeti tajak hatérai-
val.

A GOmor-Tornai-karszton nemcsak taji, hanem telepulési szinten is kerestiik az 6sszefiig-
géseket természeti és tarsadalmi tényez6k kozott. A termeszeti és tarsadalmi tényez6k kozott
a telepilések szintjén szamos statisztikai ertelemben gyenge, de szignifikdns Osszefliggést
sikerllt kimutatni (pl. belteriilet vs magassag; belterulet vs lejtészdg; belterllet vs karsztoktol
vald tavolsag; népesség vs vizfolyastavolsag; népességvaltozas 1870 ota vs vizfolyastavolsag;
uthalozat sdrlsége vs karsztoktdl vald tavolsag stb.). A kategoriaatlagok, illetve a taji atlagok
alapjan viszont tébbnyire sokkal egyértelm(ibben (R*>0,8) bontakoznak ki az 6sszefiiggések.
Ezzel tulajdonképpen egyfajta statisztikai értelmezést rendelhetiink ember és kérnyezete vi-
szonyrendszerének vizsgalatahoz, illetve a foldrajzi posszibilizmus gondolatdhoz. T4ji szin-
ten, nagyobb léptékben beszélhetiink a telepiilések, népesség, uthalozat viszonylag erés kor-
nyezeti meghatarozottsagarol, am egyedileg, telepllési szinten szdmos helyi tényez6 (akéar
természeti, akar tarsadalmi) jelentGsen eltérd fejlédéshez vezethet, ami a teleplilések sorsaban
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meghatarozo lehet. A népesség valtozasa szempontjabdl a kbzelmult egészen mas tendencia-
kat mutat, mint a kiegyezést6l bekdvetkezett népességvaltozas. Az elébbit nem lehet kdzvet-
lenul az altalunk vizsgalt természeti tényezOkkel kapcsolatba hozni, &m a hosszabb id6tava
valtozést a lejtészdg, illetve elsGsorban a jelentésebb vizfolyasoktol valo tavolsag jelentsen
befolyasolta, csakugy, mint a telepiilések alakjat (iranyat, megnyultsagat). A felszinboritott-
sag koztes helyzetét jol jelzi, hogy az erd6k, valamint a mez6gazdasagi terliletek aranya szo-
ros kapcsolatban all egyfel6l domborzati tényez6kkel (féleg a lejtészdggel), méasfelél tarsa-
dalmi mutatészamokkal (pl. a népességgel, utslrliséggel, teleplilésmérettel) is.

A demogréfiai valtozasokat a 18. szazad véget6l kovettik nyomon. Egy révid 19. szazad
eleji gyarapodast leszdmitva mér ekkortdl ink&bb stagnalés, illetve esetenként fogyés jelle-
mezte a dombsagi terlleteket (beleértve a karsztot), mely alol egyeduli kivétel a Putnoki-
dombsag volt, ahol a szénbanyészat és a kozeli terlletek iparosodasa révén jelent6s noveke-
dés ment végbe. A meredek hanyatlas gyakorlatilag az 6sszes dombséagi, hegyvideki terletet
egyforman érintette mar az 1970-es évektdl. A karsztvidék a vizsgalt idészak kezdetét6l fogva
maig a legritkabban lakott teriiletek kdzé tartozott, bar a Cserehathoz viszonyitott kiilonbség
sosem volt magas, de az 1970-es éveket kovetd népességcsokkenés még erbteljesebben érin-
tette a karsztot. A nagyobb természeti tajakon bellli bels6 mozaikossagot klaszteranalizis
segitségével elemeztiik részleteiben, igy elkiloénitve 5 tipust a legkedvezétlenebb demogréfiai
palyat bejaré telepiilésektol a relative jobb helyzetben Iévékig.

Az elbregedést jelz6 60 év felettiek aranyszama a magyar mintatertleten belil a karsztvi-
dék esetében a legmagasabb (29%), ugyanakkor az SZJA-addalap egy fére vetitett atlagérté-
kei alapjan a karsztvidék all a legjobb helyen, elsGsorban a turizmus miatt. Idegenforgalmi
szempontbol kiemelkedd a karsztvidék jelent6sége. Mikdzben a népességnek alig 5%-at adjak
az Aggteleki-karszt telepllései, addig a vendégszam alapjan a latogatok kozel hdromnegyede
(72%-a) a karsztot keresi fel a vizsgalt terllet magyarorszagi részén belul, ezért ajanlasként
fogalmazhat6 meg, hogy érdemes lenne ezt a turizmust jobban ,,szétteriteni”, amire vannak is
torekvések, de még nem eléggé hatékonyak. A karszt természeti adottsagai mellett a turizmus
szempontjabol épp az évszazados elmaradottsaghol lehetne elényt kovacsolni, mert a nincste-
lenség miatt itt elmaradt a falvak 20. szdzad masodik felére esé uniformizalasa igy a népi épi-
tészet valamint a taj viszonylagos érintetlensége jelentés vonzerét jelenthet.

A természeti adottsagok iranti valtozé viszonyulas néhany jellegzetessége a helyiekkel ké-
szitett nyilt interjuk és terepi megfigyelések alapjan fogalmazhaté meg. A felszinboritas-
valtozas egyik meghatarozé eleme a karsztfennsikokat jellemzé legel6k elt(inése, ami a pasz-
torkodas szinte teljes megsz(inésére vezethetd vissza, mert a (szlovéakiai részen) viszonylag
elfogadhato fizetések dacara sem vallaljak a mai emberek a pasztorok rideg életmadjat. igy a
legeltetés megszlinésével az erddk terjeszkedese figyelhetd meg a karsztvidék egészén. A
kedvez6tlen adottsagu szantoterlletek mivelését mar gyakorlatilag a 19. szazad végétél kezd-
ték abbahagyni, es a 20. szazad méasodik felében az itteni falvak lakdinak nagy része ugy vél-
te, hogy a paraszti munka (névénytermesztés, allattartas) csak gyotrelem, és gyermekeiket
hatarozottan a varosokba kuldték, hogy ott jobb életik legyen. Az el6regedd falvak kordli
gylimolcsosok elvaduldsa szintén jellemz6 folyamat. Az erd6gazdalkodas pedig tébbnyire
csak nagyon keves embernek ad munkat.

Agotelek kornyékét leszdmitva a helyiek tudatdban altalaban nem hangsulyos az, hogy
karszton élnek, kevesen jarjak a karsztos dombokat, hegyeket, és az iskolasokat is ritkan vi-
szik el a karsztos latvanyossagok megtekintésére. A polgarmesterekkel folytatott beszélgeté-
sek alapjan a telepulésvezetés, gazdalkodas szintjén egyel6re még nem jellemz6 a kdrnyezet-
tudatos hozzaallas, sokkal inkabb a talélés a cél, de egy-egy faluban mar elindultak folyama-
tok, melyek révén megprobaljak a hagyomanyos gazdalkodas pozitiv elemeit meg6rizni, Ujra-
inditani. Mivel az eléregedd falvak huméan erdforrdsa korlatozott és a mai gazdasagi-
tarsadalmi viszonyok sok esetben ismeretlen terepet jelentenek az itt él6k szamara, ezert az
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egyik elég markans terepi tapasztalatunk az volt, hogy sok helyen inkabb a ,,kivilr6l” érkezett
emberek (tanar, pap, nemzeti parki dolgozo, idegenforgalmi vallalkozo stb.) lehetnek képesek
a megujitasra.

Erdélyi-szigethegység

A domborzati tényezbket a telepulés- és népsirlséggel dsszevetve megallapitottuk, hogy
mind a négy mutatd esetében viszonylag szoros korrelacié (r*~0,9) érvényesiil, a legjobb kap-
csolat fliggvénytipusa mutatonként eltérd, de egyik esetben sem linearis. A telepilés-
slir(iséget legjobban a relativ magassaggal kozelithetjik, a népsdriséget mindegyik tényez6
szinte hasonlé mértékben befolyasolja.

Bar a felszinboritas erés emberi befolyas alatt all, ennek f6 tényezdit (szantok illetve erd6k
elterjedése) mégis donté mértékben a domborzati tényez6k (leginkébb a lejtszdg) hatarozzak
meg. A kapcsolatok a legtébb esetben rendkiviil szorosnak bizonyultak (tébbnyire r>>0,9),
ami jelzi, hogy a tarsadalmi foldhasznélat jol adaptélddott a kdrnyezethez. A vizrajzi adottsa-
gokat (vizfolyasoktol mért tavolsagot) dnallé tenyezoként kell értelmezni, mert szamos eset-
ben masként hat a tarsadalmi paraméterekre, mint a domborzati jellemz6k. A geoldgiai adott-
sagok is fontosak a népesség foldrajzi elhelyezkedésének értelmezéséhez, hiszen a negyedido-
szaki Uledékkel boritott térszinek kiemelkedéen nagy népstirliségliek a tobbi kdzettipushoz
viszonyitva, amihez természetesen az is hozzajarul, hogy ezek altalaban az alacsonyabb teri-
letekre jellemz&k. A népsirlség szempontjabol a karsztok nem mutatnak annyira jelent6s
eltérést, mint més karsztvidékeken, de itt is az alacsony népsir(iség (atlagosan 8,4 f6/km?)
jellemzd rajuk, tovabba ha a magassagi osztalyokat 50 m-es szintenként vizsgaljuk, akkor 3
kivetellel mindenitt a karsztok népsdrlsege a legalacsonyabb, atlagosan csupan 41%-a a
nemkarsztos teruletekének. Az Erdélyi-szigethegységben annyira jellemzé vegyes karsztokon
(pl. Kiralyerdd, Aranyosfoi-fennsik) a viznyeresi lehet6segeknek kdszonhetéen hagyomanyos
teleplilések alakultak ki mar évszazadokkal ezel6tt. A teleplléssiriséget vizsgalva egy jelen-
tOs pozitiv anomalia mutathato ki a szigethegységben: a rendkivil elaprozott, kis teleptilések-
b6l allo, magasan fekvd, kis részben karsztvidékekre is kiterjedd6 Mocvidék, mely sajatos tor-
ténelmi-kulturalis 6rokséget hordoz, és jo példa a hegyvidéki termeészeti adottsdgokhoz al-
kalmazkodd népcsoportra.

Vizsgalatainkat id6ben kiterjesztve megvizsgaltuk magassagi szintenként is a népesség
valtozésat a 19. szazad elejétdl fogva. Ebb6I kirajzolodik, hogy abszolut szamokban komoly
népessegndvekedés egyedul a majdnem legalsd 200-300 m-es szinten kovetkezett be. Itt a
kommunista rendszer utolso két évtizedében, a rendszervaltozas el6tt egy intenziv ndvekedés
ment végbe, amit azonban elég drasztikus visszaesés kovetett. 800 m magassagig az 6sszes
tobbi szinten 1ényegében csak 1910-ig tart a ndvekedés, ami részben helyredll az 1. vilaghabo-
rus fogyast kovetéen 1941-re, utana pedig kissé ingadozo, de vegig hasonlé nagysagrend
visszaesés kovetkezik be. A 800 m feletti szintek helyzete azért kilonleges, mert ezeknél
1941 és 1956 kozott egy ers ndvekedés latszik. Ez azonban csak latszolagos, egy kdzigazga-
tasi atalakitashoz kapcsolodik, melynek eredményeként a fenti teleplléseken lakd népesség
valdban ott jelenik meg, ahol lakik, ugyanis a hegyvideki kis telepllések korabban nem &nal-
I6an szerepeltek a statisztikakban, hanem a nagyobb, kdzponti, alacsonyabban fekvd telepuilé-
sek részekent. A rendszervaltas el6tti két évtizedben a magasabb helyekr6l az alacsonyabb
részek felé &ramlott a népesseég, a rendszervaltozas utan pedig mar innét is el, a tertleten kivi-
li nagyobb varosok felé, illetve kulfold iranyaba, amit a magassag szerinti népességi sulypont
elmozdulésa is tukroz.

Vizsgaltuk a karsztos felszini — tobrok, viznyel6k, szurdokok (amelyeket itt gyakran ké-
kdznek neveznek) — és felszin alatti formak — barlangok — geomorfoldgiai jellemzdit, tovabba
kvantitativ modszerekkel felmeértiik az ezekben rejl6 turisztikai potencialt is: terképi elemzés

173



alapjan 599 termeszeti objektumot sikerllt beazonositani, amelynek 81%-a karsztos jellegd,
raadasul a nemzetkozi jelentéségliek mindegyike karsztos, mikézben a teljes tertiletnek csu-
pan 6%-a karszt. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a termeészeti alapu turizmus szempont-
jabol a karsztok kiemelt jelent6ségliek — legalabbis ami a potenciélt illeti. Ezt 6sszevetve a
vendégejszakak szamaval azonban azt kapjuk, hogy a térbeli elrendez6dés csak részben kove-
ti a karsztok elhelyezkedését, és a vendégéjszakdk szama, valamint a karsztos objektumok
mennyisége kozott nincs korrelacios kapcsolat. A legtdbb vendéget a gyogyfurdéhelyek
(Menyhéza, Algyogy) vonzzék, ezeket hidrogeologiai adottsdguk révén a karszt egy speciélis
esetének tekinthetjuk.

A természeti és tarsadalmi tényez8k kozti jaras szintl kapcsolat rendszerint igen gyenge,
de azért statisztikailag szignifikans (r~0,3-0,4) sok tényezGpar esetén (181 jaras eseten a
szignifikancia kiszobértéke 0,15). Ezek kozil a fontosabbak: az atlagos lejt6szoggel egyene-
sen nd a romansag (s igy az ortodoxok) részaranya és csokken a magyaroké (reforméatusoké),
ami visszavezethet0 a két nep torténelmileg kialakult, eltéré benépesitési folyamataira. A kép-
zettsegi szint leginkadbb a folyd-tavolsaggal mutat sszefliggést, hiszen a kdzponti (iskola,
egyetem) funkcidkkal rendelkez6 telepiilések jellemz6en inkabb a jobb kézlekedéssel rendel-
kez8 nagyobb volgyekben helyezkednek el.

Az Erdélyi-szigethegységre vonatkozoan 6sszefoglaldan tehat a termeszeti adottsagok ko-
zul harom fontos tényezé emelhetd ki, amelyek az itt él6k gazdasagi alapjat jelentették (jelen-
tik) a kulénb6zd korokban. Az egyik a hagyomanyos tajgazdalkodas, melyet a legeltetés, a
hazak koruli tertileteken folytatott komplex mez&gazdasag és az erdégazdalkodas harmonikus
egyensulya jellemez. A megélhetés masik természeti alapjat a banyaszat jelentette, ennek
eredmeénye napjainkra szamos teleptlés kornyékén a sulyos kornyezeti helyzet. A harmadik
pedig a turizmus lehet(ne), melynek alapjat a természeti kornyezet (kiemelten a gydgyvizek;
masodsorban a karsztok), a még létez6 hagyomanyos életmod, valamint a romansag szamara
fontos torténelmi helyek alkotjak. Ugyanakkor a turizmus ketél(i fegyver, ezért a fenntarthato
tajhasznalat érdekében szilkséges az idegenforgalomhoz kapcsolodd kdrnyezeti problémak
felmérése és kezelese is.

Kovetkeztetések

Az ember-tarsadalom kapcsolatok kvantitativ elemzése hasznos eszkéz a kapcsolatok erds-
ségének és dinamikdjanak kimutatdsaban. A globalis elemzésekhez képest a regionélis tanul-
manyokban jobb felbontasban vizsgalhatdk az egyes tényez6k, ami az eredmenyeket is befo-
lyasolhatja, és a kisebb, homogénebb egységeken belil az egyes kornyezeti tényezdk hatasa is
jobban kimutathato.

A természeti adottsdgoknak — amelyek kozil els6sorban a domborzatot, litologiat, vizrajzot
vizsgaltuk — a tarsadalom térbeli elhelyezkedésére gyakorolt hatdsa a vizsgalt mintaterilete-
ken viszonylag erds, de alapvet6en nem lineéris korrelacidkkal irhato le. A legjobb magyaréa-
20 tényez6nek mind a népstiriség, mind a felszinboritasi kategoriak tobbsége esetében a lejto-
sz0g, azaz a felszin tagoltsaga bizonyult, illetve egyes esetekben a vizfolyas-tavolsag. Mun-
kank egyik Ujszerl eleme, hogy ezt a kvantitativ megkdzelitést id6beli valtozasokra is alkal-
maztuk. Ezzel ravilagitottunk arra, hogy bar a kapcsolatok szorosak, de id6ben mégis valtoz-
nak, és példaul a népességvaltozasnak és a magassagnak a kapcsolata akar ellenkez6 el6jeld is
lehet a torténelem sordn (Erdélyi-szigethegység). Mivel a vizsgalt teriileteken és id6szakok-
ban a természeti adottsagok lényegében stabilak voltak, igy a valtozast a tarsadalom oldalarol
magyarazhatjuk, ami a kulturalis posszibilizmus elméletébe illeszthetd eredmény.

A karsztok a vizsgalt terliletek mindegyikében a legritkbban lakott részek kdzé tartoznak,
de ez nem egyforma mértékd, hanem a karszt jellemz6i befolyésoljak. Az 6nallé (autogén)
karsztokat gyakorlatilag lakatlan fennsikok jellemzik (pl. a Gomor—Tornai-karszton), &m a
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vegyes karsztokon el6fordulnak szort, vagy kismeretl zart telepllések is (pl. Erdélyi-
szigethegység), illetve a karsztfennsikok labanal fakado forrasok 6vezete nyajt megfelel6 he-
lyet a letelepedésre.

Az altalunk vizsgalt karsztteriiletekre zémmel érvényesek a méshol tapasztalt folyamatok,
nevezetesen, hogy népsdrlségik alacsony (a kornyezetiikh6z viszonyitva; ennek mértékeét
azonban befolyasolja a karszt tipusa is); eloregedés és elvandorlas sujtja ezeket a térségeket,
amellyel szemben a jo turisztikai lehet6ségek (barlangok, szurdokok, viszonylag ,.érintetlen”
természet) csak lokalisan korlatozott megtartd er6t képesek kifejteni, de ennek jelent6sége
még igy is nagyon fontos, és tdmogatast erdemel. A természeti adottsdgokat azonban sok he-
lyen felulirjak a tarsadalmi viszonyok, igy példaul a turisztikai vonzerét az orszagban elfog-
lalt viszonylagos helyzet is jelentGsen befolyasolja.
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