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Absztrakt: Erdélyben az erddk Kkiterjedése, fogyasuk vagy éppen gyarapodasuk mindig is
kulcskérdésnek szamitott. Kiilondsen fontos kérdés, hogy vajon egy természetvédelmi teriileten hogyan
valtozik az erddboritottsag. Az Erdélyi-szigethegység kozponti része egy turisztikai szempontbol is
jol ismert karsztvidék (Padis, Csodavar, stb.), ahol 2000 6ta egy natirpark (Parcul Natural Apuseni)
mikodik. Egy helyi lakosokkal készitett felmérés azt jelezte, hogy az emberek elégedetlenek az erdok
helyzetével és ugy érzékelik, hogy gazdasagi okokbol tovabbra is jelentds az erddirtas annak ellenére,
hogy ez egy védett teriilet. E kérdésbol kiindulva trfelvételek alapjan vizsgaltuk a naturpark teriletén
az erddboritas valtozasat 1988-t61 2021-ig. Kontrollként a naturparkot dvezd 10 km-es zonat vettiik
figyelembe az eredmények értékelésénél. Szamitasaink szerint a naturpark teriiletén az erddk kiterjedése
valdban csokken (3,7%-kal), de ez némileg kisebb mértékli, mint a naturparkot 6vezd pufferzonaban
megfigyelhet6 valtozas (5,7%).

Bevezetés

Az erd@boritottsdg valtozasainak ismerete Okoldgiai, természetvédelmi,
gazdasagi, hidroldgiai szempontokbol egyarant fontos (CALDER ET aL. 2008). A
szabalyozatlan erddirtastol a fenntarthaté erdégazdalkodasig a legkiilonfélébb
folyamatok zajlanak a Fold kilonbozé orszédgaiban taldlhaté erddségekben,
természeti €s tarsadalmi tényezoktdl egyarant befolyasolva. Ezeket a folyamatokat
a terepi és hivatalos statisztikai adatok mellett leginkabb tavérzékelési modszerekkel
lehet nyomon kdvetni (Boyb — DansoN 2005).

A jelen tanulményban vizsgéalt Erdélyi-szigethegység Natarpark (Parcul
Natural Apuseni, tovabbiakban: ESZNP) esetében arra lathatunk példat, hogy egy
mérsékelt 6vi, kontinentalis éghajlati teriileten, Kelet-Kozép-Eurdpaban (konkrétan
Roménidban), ahol a domborzat a magas koézéphegység kategdridba esik, a
geologiai adottsagok pedig jelentds részben karsztos kdzeteket jelentenek, hogyan
valtozott az erdok teriilete a kozelmult évtizedeiben. Fontos szempont még, hogy
egy természetvédelmi teriilet (,,natarpark™) erddinek alakulasat vizsgaljuk, ami egy
IUCN V (,,Protected Landscape™) kategoridju teriiletnek tekintheto.
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lakosok viszonyuldsa az ESZNP mukodéséhez (IMECs ET AL. 2022). A felmérés egy
nemzetkozi kutatasi projekt keretében késziilt, amelynek soran néhdny karsztos
tertileten létrehozott nemzeti park és natirpark esetében vizsgéltuk a park—helyi
lakosok—turizmus kapcsolatrendszert (NESTOROVA-DICKA ET AL. 2020; TELBISZ ET
AL. 2020; BRANKOV ET AL. 2022; MARI ET AL. 2022). A felmérés ramutatott arra,
hogy a helyi lakosok ¢és a naturpark kapcsolata ambivalens, a lakosok kicsit kevesebb
mint fele (46%) latja csak pozitivnak a naturpark mikodését, mig a masik fele (54%)
inkabb negativan 4ll a naturparkhoz. A negativ hozzaallas egyik okat az erdok helyzete
jelenti, de ennek hattere dnmagaban is kett6s. Egyrészt vannak, akik sérelmezik,
hogy a ,,személyes erddhasznélatuk™ korlatozott, a tobbség viszont inkabb azt latja
problémanak, hogy a fakitermelés nagyilizemben folyik annak ellenére, hogy itt egy
védett tertiletrdl van sz6. A tobbség ugy érzékeli, hogy ,,fogynak az erdok” az ESZNP
tertiletén.

Célunk az volt, hogy a fenti allitas valosagtartalmat objektiven megvizsgaljuk.
Mivel a legtobb szakember szerint Romaniaban az erddkkel kapcsolatos hivatalos
statisztikék ,,nem teljesen megbizhatdk™, ezért klasszikus tavérzékelési modszerekhez
folyamodtunk. Modszertani fejlesztés nem volt célunk, igy az elvégzett vizsgalat
egyszeriien alkalmazott tdvérzékelési kutatasnak tekintheto.

Vizsgalt teriilet

Az ESZNP teriilete jelenleg 767 km?. Noha 1990-ben elvben ,,nemzeti parkka”
nyilvanitottak, ez ténylegesen nem jart egylitt semmilyen intézményi mukodéssel,
igy a 2000. év a fontos, amikor ,,natarpark™ lett a tertilet, mert ezt négy évvel késébb
mar kdvette 1s az adminisztracio felallitdsa (BLEanu 2019).
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1. abra Az Erdélyi-szigethegység Naturpark teriilete
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A tertilet atlagmagassaga 1120 m, 66%-a esik 1000 és 1400 m (tszf) kozé (/.
abra). Meghatéarozd kozete a mészkd (48%), ennek koszonhetden karsztformakban
gazdag a terlilet. Mintegy 30%-ot foglalnak el a metamorf kdzetek, a teriilet tobbi
részén pedig mélységi magmas és vulkani kézetek osztoznak.

Az évi kozéphomérséklet a magassaghoz igazodva 4°C és 10°C kozott
valtozik, évi csapadéka kiemelkedden sok, a magasabb részeken az évi 1400 mm-t
is meghaladja (BADEA 1983). Az erddk a park teriiletének atlag 70%-at boritjak, a
maradékot a legelok €s flives teriiletek alkotjak. A felszinboritas évtizedes 1éptéku
valtozasait az alabbiakban részletesen is bemutatjuk.

A naturpark északkeleti részére vonatkozoan (tehat nem az egészre) COSTEA
ET AL. (2012) végeztek hasonld vizsgalatot. Egyes részvizgytjtokon kozel 20%-
os erddteriilet csokkenést mértek, mig mas vizgyujtokon épp ellenkezdleg még
gyarapodast is tapasztaltak. Egy késobbi tanulmdnyban (Costea 2013) sikeriilt
kapcsolatot kimutatniuk az erddpusztulas €s a novekvo felszini lefolyas kozott.

Anyag és modszer

Az erdoéteriiletek lehatarolasat muholdfelvételeken végeztik. Az ESZNP
tertiletén kiviil kialakitottunk egy, a park hataratol 10 km-re nylé puffer zonat, igy
Ossze tudtuk hasonlitani a park teriiletén beliil €s az azon kiviil es6 erdok valtozasanak
kuilonbségeit. Elvileg sok Landsat és Sentinel Grfelvétel késziilt a vizsgalt teriiletrol,
de tulnyomo résziikk az interpretacid szempontjabol nem volt hasznalhatd, mert
egy résziik a vegetacids idoszakon kiviil készilt, illetve a vegetacids iddszakban
késziilt felvételek nagy része felhds vagy részben felhds volt. Az 1988 €s 2021 kozti
iddészakbdl igy végiil 8 felvétel volt alkalmas az erddteriiletek vizsgalatara (2. dbra).
Az erdos teriiletek lehatarolasat a Landsat 5 TM €s Landsat 7 ETM+ felvételeken 453
(RGB), a Landsat 8 OLI felvételen 564 (RGB), a Sentinel 2 felvételen 8-11-4 (RGB)
savkiosztasnal végeztiik.

Az erddket harom tipusba (lombhullato, tileveld, vegyes) soroltuk, amely
megfelel a CORINE Land Cover (CLC) kategorizalasanak (BUTTNER ET AL.

Miihold Datum
Landsat 5 TM 1988.08.29
Landsat 5 TM 1992.09.25
Landsat 5 TM 1997.09.07

Landsat 7 ETM+ | 2000.08.22
Landsat 5 TM 2007.07.17
Landsat 5 TM 2010.08.26
Landsat 8 OLI 2016.08.26
Sentinel 2A 2021.05.11

2. dbra Az erddk lehataroldsdhoz felhaszndlt tirfelvételek
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3. abra A lombos, tiilevelii és vegyes erdck aranya 2021-ben a natirpark, illetve a puffer
zona teriiletén

2004; Mar1 2010). A legkisebb lehatarolt egység méretében nem kovettilk a CLC
interpretacios szabalyait, igy a 25 ha legkisebb lehatarolt teriiletnél részletesebb
adatokkal dolgoztunk, igy mar a par pixelnyi valtozast is kovetni tudtuk. A
vizsgalathoz az 1988-as felvételrdl lehatarolt erddket tekintettiik kiinduléasi alapnak.
Az erdoéfoltok koriilhatarolasa utdn kapott vektoros allomanyt tettiik a kovetkezo
idépont trfelvételére és a valtozasokat detektaltuk. Minden idépontra elkészitettiik az
aktualis erddlehatarolast. Az erddgazdasagi milivelés miatt természetesen dinamikus
valtozas figyelhetd meg az erdokben. A fakitermelés utan az tirfelvételeken tobb évig
fatlan teriiletek lesznek lathatok, annak ellenére, hogy esetleg fasitas tortént az adott
tertileten.

A munkafolyamat végére megkaptuk a kivéalasztott idopontok erdéboritasanak
vektoros allomanyait, amelyek alapjan a teriileti valtozasok jol 6sszehasonlithatok
voltak. Kiszamitottuk az egyes idépontokban a lombos, tilevell és vegyes erddk
Osszesitett terliletét (3. dbra) a natarpark €s a puffer zona teriiletén, igy nemcsak az
Ossz-erdoteriilet valtozasat, hanem azon beliil az egyes tipusok véltozasat is nyomon
kovethettiik.

Eredmények és diszkusszio

A vizsgélt nyolc idépont Osszesitett erdoteriileteinek valtozasa jol nyomon
kovethetd a 4. dabran, ahol az 1988-as év erddboritasat tekintettiik 100%-nak.

Torténelmileg szemlélve a dolgot, az erddk kiterjedésének valtozasa részben
antropogén, részben természetes okokra (éghajlatvaltozasokra) vezethetd vissza.
Pollenvizsgalatok és régészeti, illetve torténelmi adatok alapjan JAKAB ET AL. (2021)
négy erd6fogyasi iddszakot mutattak ki a kozépkortol kezdddoden: 9. szézad (melegebb
¢s szarazabb klima), 11. szdzad, 16. szazad, 18. szdzad. E harom utébbi id6északban
az erdok visszaszoruldsa egyértelmiien az emberi tevékenységekhez kapcsolhato.
Kiilonosen a két utobbi idészakra volt jellemzd, hogy az emberek felfelé terjeszkedtek,
a telepiilések egyre magasabbra kapaszkodtak, igy a népesség sulypontja egyre
nagyobb tengerszint feletti magassagba kertilt. Ez a tendencia azonban a 20. szazad
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4. abra Az osszesitett erdoteriiletek szdzalékos valtozasa 1988 és 2021 kozott

elsé felében megfordult (TELBISZ ET AL. 2016). A 20. szazad végi rendszervaltas
az erdok privatizaciojat, a kiilfoldi toke megjelenését okozta a fakitermelésben. A
természetvédelem nehezen vette fel a versenyt ezekkel a tényezdkkel.

Egy fontos adalék még, hogy az ESZNP szervezetileg az allami tulajdonu
Nemzeti Erdészeti Hivatal (ROMSILVA) ala tartozik, amely szervezet elsdsorban
az erdok gazdasagi célu hasznositasaban érdekelt, igy a természetvédelem és az
erdogazdalkodas kozotti konfliktus szervezeten belill is megjelenik.

Kovetkeztetések

Urfelvételeken alapulé vizsgélataink szerint a ESZNP teriiletén az erdék
kiterjedése 1988-t6l 2021-ig fogyo tendenciat mutat, mintegy 3,7%-o0s csokkenést
meértiink a kiindulé évhez képest. Bar ez az érték nem tinik magasnak, de hosszabb
tavon egyértelmien negativ folyamatot jelent, amit meg kell allitani. Igy a helyi
lakossag ,,szubjektiv érzete” bizonyos fokig igazolhato. A natarparkot Gvezd
pufferzona teriiletén ugyanezen iddszakra vonatkozoan 5,7%, tehét jelentdsebb
mértékt volt a csokkenés. Ennek alapjan mondhatjuk azt, hogy a naturpark
bizonyos mértékig ,.fékezi” az erdok fogyasat. Azonban figyelembe kell venni azt a
szempontot is, hogy a pufferzona erdoi alacsonyabban, a lakott teriiletekhez kozelebb
helyezkednek el, igy az itt zajlo intenzivebb fakitermelésnek ez is egy oka lehet.

Koszonetnyilvanitas

A kutatast a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacidos Hivatal NKFIH FK
124497 szamu palyéazata tAmogatta.
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