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Abstract

Recently, it is often argued that national parks (NP) should become drivers of regional development beside their essential nature
protection tasks. This goal is reasonable by providing jobs and promoting tourism. This approach is examined here by the example of
Aggtelek National Park (ANP). We created interviews with the managers of the NP and the neighbouring settlements, and performed a
questionnaire survey of local people and tourists.

Itis evident that Baradla Cave (,Aggtelek Dripstone Cave”) still plays a strongly dominant role in local tourism, with 2/3 of tourists arriving
here only to visit the cave. 58% of tourists are one-day visitors, but 78% of tourists are recurring guests. The most serious problems of
Aggtelek Karst settlements are unemployment, depopulation and public security. The ANP has a deep presence in the life of local people,
% of locals have some professional/job relation to the NP, and further 40% have some personal links to the NP. In general, local people
evaluate the ANP as ,slightly positive”, but they perceive several NP-related regulations and limitations, too. All stakeholders agree to boost
tourism, but it is not easy. A feasible way to enhance tourism would be the thinking in larger units, and the creation of more direct tourist
links with other territories, especially with the neighbouring karst region in Slovakia.
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1. Bevezetés

A nemzeti parkok (NP) feladataiban és a hozzajuk kapcsolddé értékrendszerekben a mintegy 150 éves ,NP-torténelem”
sordn tobbszor is valtozdsok kovetkeztek be, orszagtodl, helytdl és ido6tdl fiiggben (Frost - Hall 2009). Elsédleges cél
természetesen (?) a természetvédelem, de a turizmus fellenditése a kezdetektdl fogva nagy hangsulyt kapott a legtobb
nemzeti parkban, ami egyben konfliktusokat is sziilt. Napjainkban egyre tobben hangstlyozzak, hogy a NP-oknak (vagy
natirparkoknak) a regionalis fejlédés motorjaiva kell valniuk (Mose 2007). Ez azonban kérdéseket is felvet, nevezetesen
hogy valéban képes-e egy NP a regionalis fejlédést elémozditani, és hogy a fejlédés milyen 0sszeiitkdzést okozhat az eredeti
célkitlizésekkel. Ezeket a kérdéseket szem el6tt tartva egy palyazat keretében azt vizsgaljuk, hogy a karsztvidékeken létrejott
nemzeti parkok milyen lehet6ségeket jelentenek az ott él6k szamadra, jelen cikkben az Aggteleki NP-ot (ANP) véve gbrcsé ala.

Munkank soran interjukat készitettiink az ANP és a kornyezd telepiilések vezetdivel, kiils§ szakemberekkel, tovabba
kérdéivezést végeztiink az ANP dolgozok, a helyi lakossag, valamint a turistak korében. Ezek egy részét mutatjuk be itt, a
terjedelmi korlatok miatt nagyon tomoren.

Aggtelek turizmusa kapcsan fontos eléljaroban megjegyezni, hogy mig a vildg szamos részén a NP-ok turizmusa latvanyos
litemben novekszik, addig Aggteleken a cstics az 1980-as évek kozepén volt, azbta erds visszaesés, majd 1ényegében stagnalas
tapasztalhat6 a latogatészamokban. Masik fontos jellemzdje az aggteleki turizmusnak a kirandulé turizmusra mashol is
jellemzd erds szezonalitds - amit egyébként a barlang 6nmagaban nem indokolna -, és amit Aggtelek viszonylagos tavolsaga
tovabb erdsit.

2. Kérdoivek felvétele

A kérdbiveket 2018. julius elején vettiik fel egy hét soran, amelyben hétkdznap és hétvége is el6fordult. A helyi lakosokkal
Osszesen 187 kérdoiv késziilt, 14 telepiilésen, nagyjabol Ragalytél Tornanadaskaig. Az adatok értékelésénél fontos figyelembe
venni, hogy nagyobbrészt napkozben késziiltek a kérdéivek, tehat az toltotte ki, aki raért ebben az idészakban. A kitoltok
15%-a tartozott a roma etnikumhoz. 17%-a volt nyugdijas, a tobbi aktiv koru feln6tt. A kitolt6k 6%-a rendelkezett felséfokd,
57%-a kozépiskolai és 37%-a altalanos iskolai végzettséggel.

Aturista kérd6ivek koziil itt most csak a magyar nyelviieket értékeljiik, szam szerint 334-es. 5 faluban végeztiik a felmérést,
de a kérdbivek 34-e Aggteleken lett folvéve. A turista kérddivet kitoltdk dsszetétele természetesen tobb szempontbdl is eltérd,
mint a helyi kérddivet kitolt6ké: 86%-uk aktiv koru felnétt, 40%-uknak van fels6fokt és 52%-uknak kozépfoku végzettsége.

3. Eredmények

A kérdések kozott szerepelt a sajat foglalkozas és a sziil6k/nagysziil6k foglalkozasa is. A foldhoz/tajhoz val6 kismértéki
és csokkend kotédést jellemzi, hogy a mezégazdasaggal foglalkozdk szama a sziil6k korében még 16% volt, ez mara 2%-ra
fogyatkozott. A csokkené kotédést tiikrozi az is, hogy minddssze 1/3-uk jelolte a gyenge terméfoldeket a taj nehézségei
kozott. A lakossag korébol régen sokan dolgoztak banyaban (17%), ez a lehet6ség mara eltiint, és a kiillonboz6 fizikai munkat
végzOk ardnya is 25%-rdl 13%-ra csokkent. Megn6tt viszont az irodai, illetve a bolti dolgozdk aranya (mindkettd 3%-rél
11%-ra). Kozvetleniil a természettel foglalkozé szakmak (pl. erdész) mindkét kérdésnél csupan 4%-ot tettek ki.

Szintén a Kkarszttal valé kapcsolatot jellemzi, hogy a kornyez6 falvak lakdinak 57%-a szinte soha nem jar az itteni
barlangokban. Ugyanakkor az erd6kbe, rétekre 47%-uk legalabb heti rendszerességgel megy.

Gazdasagi helyzetiiket - minden nehézség ellenére - nagyrészt inkabb Kicsit jonak tartjak, és a valtozasokat is inkabb kicsit
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Milyen az ANP léte a telepiilés szamara?

NEMZETI PARK FELADATAI, HELYI LAKOSSAG SZERINT
(1: nem fontos - 5: legfontosabb)

foldtani
élévilag
tajvédelem
turizmus
kulturalis
oktatas
kutatas

1.0 2.0 3.0 4.0 5.0
kicsit jo
47%

1. abra: Az ANP 0sszefoglal6 értékelése a helyi lakosok altal 2. abra. Az ANP feladatai a helyi lakossag véleménye szerint

jonak érzékelik. 80%-uk érzi tigy, hogy ,ALDAS” ezen a vidéken lakni és csak 8%-uk tartja ,ATOK”-nak. Ebben érezhet6en
benne van a sziil6féldnek kijaré becsiilet és egyfajta dvatos, ,elvart” pozitiv hozzaallas. A kérdezettek nagy tobbsége itt
sziiletett ezen a vidéken, néhanyan hazassag révén kertltek ide, és elenyész6 azoknak a szdma, akik munka (4%), vagy a
természet szeretete miatt (2%) telepedtek le ezen a vidéken. Ugyanakkor az elvandorlasi hajland6sag magas foku, 37%
elkdltdzne innét, ha tehetné. Els6sorban valamelyik (k6zeli) varosba, és a kiilfoldre k6ltozést nem nagyon emlitik (akik ilyet
terveztek, azok mar feltehet6leg elkoltoztek), és sok esetben a ,,Dunantul”, illetve a ,jobb falu” jelenik meg mint , alomkép”.
Legfontosabb problémanak egyértelmiien a munkanélkiiliséget (47%) jelolték meg (nagyon akut valsaghelyzetet jelent per
pillanat a kozfoglalkoztatas atalakitdsa/leépitése), és ett6l lemaradva, egymashoz képest hasonl6 sulyokkal emlitették a
kozlekedési nehézségeket (14%), az eloregedést (13%) és a roma lakossaggal 6sszefiiggd kozbiztonsagi problémakat (12%).
Kérdéivekben, de még inkdbb a személyes interjukban gyakran jelenik meg a problémak f6 forrasaként, hogy ez a vidék
yeldugott”, ,messze van mindentdl”. Ez a tény dsszefiigg a hatar kozelségével, amit itt most részleteiben nem targyalunk.

A turizmussal kozvetlentl a helyi lakossag 20%-a taldlkozik, és a turizmus jelenlétét alapvetéen nem érzik terhelének,
csak 24%-uk szerint ,tomeges”, és 69%-uk valaszolta azt, hogy jobb lenne, ha tobb turista érkezne a teleptilésre. Ebbdl
latszik, hogy a turizmusra komoly lehet&ségként (,ment6ovként”) tekintenek a helyiek.

Napjainkban feltorekvé teriilet a geoturizmus (Dowling - Newsome 2006). Ugyanakkor ez a fogalom nem jelenik meg
sem a NP gondolkodasaban, sem a kiils6 szakemberekében, és a helyieknek is csak 10%-a ismeri ezt a fogalmat. Ugyanakkor
a turistadk 60%-a mondta, hogy talalkozott mar ezzel a fogalommal (ezt persze kritikaval kell fogadni), és 20%-uk nevezte
magat (részben) geoturistanak, nagyjabdl helyesen megjelolve a fogalmat. Ez viszont mindenképp jelzi, hogy ez a , turista-
szegmens” 1étezik!

A helyi lakosok és az ANP kapcsolata igen érdekes kérdés. Az ANP vezet6i is emlitették, hogy ez a kapcsolat nem mindig
surlédasmentes. A helyi lakosok 40%-anak van valamilyen személyes kapcsolata az ANP-vel, a szakmai/munkahelyi
kapcsolatok pedig 23%-ot tesznek ki. Ez jelzi, hogy az ANP megkeriilhetetleniil jelen van az itt él6k mindennapjaiban. Az itt
€16k 34-e inkabb hasznosnak itéli az ANP jelenlétét (1. abra), 38% a munkalehet&ségek, 18% a turizmus miatt. Ugyanakkor
2/3-uk szerintkomoly hatranyokat, korlatozasokat is el kell szenvednitiik a NP miatt, és els6sorban a faval, erd6vel kapcsolatos
korlatozasokat talaljak problémasnak, de gyakran emlitik a kaszalas, épitkezések és altaldban az engedélyeztetések gondjait.

Szinte egyonteti a vélemény (97%), hogy az ANP nem enged beleszolast, de betekintést se nagyon, a sajat tigyeibe. Ez
annal is inkdbb probléma, mert a szakirodalom gyakorlatilag allandéan azt sulykolja, hogy a helyiekkel valé konzultacio, a
kozos testiiletek felallitasa alapvetd fontossagu egy NP sikeres mtikodtetéséhez (Mose 2007; Frost, Hall 2009).

Ugyanakkor a helyi lakosok a NP feladatait nagyrészt hasonléképpen itélik meg, mint az ANP vezetdi, els6 helyre a foldtani
értékek és az él6vilag védelmét helyezve majdnem egyforma sullyal (2. dbra).

A t4j értékeit vizsgalva szembe6tld, hogy a helyi lakossag némiképp eltérdéen latja ezeket, mint a turistak (3. abra). A

A) TAJ ERTEKEI A HELYI LAKOSSAG SZERINT B) TAJ ERTEKEI A TURISTAK SZERINT
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3. dbra: A t4j értékei a helyi lakossag (A) és a turistak (B) szerint
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4. abra: az ANP turizmusdanak térkapcsolatai Magyarorszagon. Az Aggtelekre latogatd, kérdbivezett turistak lakohelyei (A) és
szallashelyei (B). A piros/z6ld korok mérete a turistak szamaval aranyos

helyieknek elsédleges érték az erdd, mivel ez kozvetlenebb eréforras és tapasztalat szamukra, bar csak Kkicsit lemaradva
koveti ezt a barlang. A turistdk értékrendjében értheté médon erdsen kiugrik a barlang, és az erd6k mogott megjelenik a
felszin karszt is mint érték, mikdzben ez utébbi a helyiek szemléletében csak lemaradva jelentkezik.

Attérve a turista kérdéivek értékelésére, egy fontos észrevétel, hogy a kitolt6k 78%-a (!) visszatérd utazé, és 35% az, aki
mar legalabb 6tszor jart ezen a vidéken. Aggtelek megkozelitése ugyanakkor problémas, legaldbbis tomegkozlekedéssel,
ezért az emberek 85%-a autdval érkezik, 7%-a kiilonbusszal. 70% csaladdal jott, szervezett utazadsban pedig minddssze
6%, ez utébbi érték mindenképp nagyon alacsony, és kimaradé lehet6ségekre utal. A turizmus szempontjabdl egy tovabbi
hatranyos adottsag (vagy legaldbbis tény), hogy a turistdk 58%-a csak egy napra érkezik, 25%-a 2-4 napra, és mindossze
17% tolt el itt tobb mint 5 napot.

Térbeliség szempontjabol fontos, hogy a barlang ,vonzaskorzete” hogyan oszlik meg (4. abra), 1athato, hogy a Dunantilra
is elér ugyan, de az ottani varosokbdél mar csak joval kevesebb ember érkezik. A szallashelyek és a barlang mellett
megtekintett egyéb latnivalok alapjan egyértelmien kirajzolédik, hogy a Blikkot és a Zemplént, Egert, Miskolcot, Lillafiiredet,
Szilvasvaradot stb. is magaba foglald 0sszefliggd turisztikai desztindciéban érdemes gondolkodni. Megjelennek az egyéb
latnivalék felsoroldsaiban a hataron tuli célpontok is (Dobsina és mas, kozelebbi barlangok; Betlér, Kassa, Szadel6i-volgy),
de korantsem akkora hangsullyal, mint lehetne.

Aggtelekre a turistak 67%-a csak a Baradla-barlang miatt érkezik. Felszini turat minddssze a latogatdk %-e tesz. Ennek
némiképp ellentmond, hogy a tan6svényeket viszont 49%-uk nagyon fontosnak, 43%-uk kicsit fontosnak érzi.

Izgalmas kérdés, hogy milyen informaciék alapjan érkezik ide a turista. Legtdbben (57%) az iskolai tanulmanyokat
jelolték meg, mint ismeretforrast. Nyilvan az aktudlis informacidk is szamitanak, de Aggtelek szamadra tgy tiinik kulcskérdés,
hogy az ,Aggteleki-cseppkdbarlang” mar az iskolaban bekeriil a fejekbe. Ennek a meg6rzésére oda kell figyelni, és noha
barlangasz koérokben gyakran lenézden kezelik, ha valaki még a barlang rendes nevét (Baradla) sem ismeri, azért az
JAggteleki-cseppkébarlang” kifejezésnek az oktatas, és a hely megnevezése miatt tovabbra is nagy jelent6sége van. A latogaté
motivaciokat erdsitheti a NP, illetve a Vilagorokség titulus is, de az el6bbi minddssze 27%, az utébbi pedig 33% esetében volt
jelentds, ami persze nem elhanyagolhatd, de elmarad a kdzoktatas sulyahoz képest.

4, Kovetkeztetések

A helyi lakosok életében mindenképpen meghatarozoé jelentdségii az ANP jelenléte, részben a személyes kapcsolatok,
részben a munkahelyek, részben a turizmus révén. Szamos eldnyt, de sok korlatozast, sérelmet is érzékelnek a helyi lakosok.
Ugyanakkor 6sszességében megallapithatd, hogy az ANP és a kornyék telepiilései tarsadalmi-gazdasagi helyzetiikben a
kornyékhez viszonyitva jobban allnak, de ez nem mindig tudatosul a fejekben

A Baradla-barlang a teriilet turizmusaban ma is szinte egyeduralkodd helyet foglal el. Kis tulzassal mondhatjuk, hogy
nem a NP-nak van barlangja, hanem a barlanghoz tartozik egy NP. A turizmus erdsitését mindenki kivanja (a vezetés, mert
csokkennek a kozponti forrasok, és ezeket pdtolni kell; a lakossag, mert munkalehetdségeket remél), ebbdl a szempontbdl
lehetGséget jelenthet a nagyobb teriileti egységekben val6 gondolkodas és a hataron tuli részekkel valé szorosabb
turisztikai egytttmiikodés. Azonban a turizmus dnmagaban nem lesz képes megoldani a mikrorégié stlyos problémait, a
munkanélkiliséget, az eloregedést, a roma etnikummal névekvd jelenlétével 6sszefliggé gondokat.

A fentiekhez még hozza kell tenni, hogy szamos tovabbi kérdés targyalasat a terjedelmi korlatok nem tették lehet6vé,
emiatt az itt felvazolt kép sem tekinthetd teljesnek.
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